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“Absoluteness” in a Relative-Frame Language:
A Case of Absolute Pointing in Japanese Direction-Giving Discourse
Abstract
   In this paper I examine the “absolute” tendencies observed in pointing gestures by speakers of 
Japanese, a language heavily dependent upon the “relative” frame of reference (FOR) in spatial 
perception/description (Levinson 2003). “Absoluteness” in this case concerns the properties manifested 
in terms of the absolute FOR, where spatial description is carried out with reference to environmentally 
or geo-magnetically fixed orientations such as NSEW, where the sun rises/sets, up-river/down-river, etc. 
While pointing gestures by relative-frame speakers in an “actual” environment were observed to be 
aligned with gaze and torso orientations (Kita 2003), it is yet to be known whether those pointings are 
qualitatively and functionally equivalent to those in the “recall” of way-finding experiences. In the 
“recall” situation (reported in this paper), Japanese speakers used only a few absolute pointings in 
contrast to the “actual” situation where absolute pointings are heavily utilized by default. However, 
those absolute pointings exhibited certain features highly characteristic of absolute-frame languages 
studied by Levinson (2003) and others (e.g. Wilkins 2003, Widlok 1997). By focusing on several 
features—such as “size” and “gesture space,” “multimodal co-articulation” and “interactional” 
functions achieved by absolute pointings, I argue that absolute pointings used by relative speakers in 
recall are more diverse and context-dependent than have been previously assumed (Kita 2003), but may 
arguably exhibit gradient applications of absoluteness, which are typically and maximally executed in 
“absolute-frame” languages such as Guugu Yimithirr (Haviland 1993) and Arrernte (Wilkins 2003).
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  2 　この点で Kataoka （200） の分類／分析とは若干異なる。そこでは文字による描写に焦点を当てて，






















 本稿の絶対的指差しの分析は，近年の言語人類学的な空間認知に関する研究 （Levinson 
2003） とジェスチャー研究 （McNeill 992, 200, ; Kita 2003） にその多くを負っている。前者
からは，ある種の空間参照枠の優先的使用とそれに対応する言語的／非言語的表出方法の









がかりとして広く研究されてきた（例えば Hart & Moore 97; Taylor & Tversky 99; 
Golledge 999: ただしこれらはジェスチャーの考察はしていない）。3 同時に，ナビゲーショ
ンを含む広義の道案内は，典型的に起点と着点を持つため，道案内を一つの語りとみなして
  3 　人間の空間認知能力の発露として，民族固有のナビゲーション方略もこの分野の重要な研究対象
であるが，本稿では触れない（Lewis 97; Hutchins 99; Widlok 997; 野中 200 など参照）。

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分析する例も多い （Linde & Labov 97; Filipi & Wales 200）。しかし，語りをジェスチャー 
（特に指差し） という観点から分析した例は，Marslen-Wilson, Levy, & Tyler （92） や McNeill 





立を促進し，談話構築に特化した機能を担わされていたのである。また McNeill （992: 2
–27） では，日常会話においても，新情報や談話トピックの確立の際に抽象的な指差しが生
起しやすく，トピック確立後には比喩的なジェスチャーに取って代わられる点を指摘して
いる。また片岡 （200, 200） は，空間参照枠と目的地までの距離・経路の複雑さが相関す
ることを主張し，語り冒頭における絶対枠の「舞台設定」的機能を指摘した。
 人間の指差しは発達的にも言語に先行し，高等類人猿の行う （擬似） 指差しとは異なる極
めて人間的な行為であるとされる一方 （Butterworth 2003），幼児期には高等類人猿と同様に
地理環境に依存した絶対枠への傾倒を示し，その後の成育環境や当該言語／文化で慣例と






が見られる （Haviland 993, 2003; Kendon & Versante 2003）。例えば，指差しは必ずしも人差
し指のみでなされるわけではなく，さまざまな手の形態や利用される身体部位 （たとえば唇） 
における変異がみられる （Sherzer, 973; Enfiled 200; Wilkins 2003）。また，指差しには単に
指し示すという機能だけでなく，語用的前提に基づく指標作用により，創造的に新たな指
示対象を創出する （例えば，空席を指差して慣例的にそこに座る人物を指標する） こともあ














まってきた （Widlok 997; Pederson et al. 99; Levinson 2003）。しかしそのほとんどは，実
験的な環境または地理的な「現場」において，空間刺激に対する反応の抽出に終始してい
る （図 2：各特徴を結ぶ実線の太さは従来の研究実績を示す）。また，絶対枠言語話者の空
間描写の特殊性についても，Haviland （993） の考察以降注目を集めてはいるものの （例え




































 データ収集への参加者は， 例 （既婚女性ペア） を除き筆者の勤める大学の学部学生また
は大学院生であり，親しい友人とのペアによる自主的な参加にもとづいている。その内訳





全てのペアは 0 ― 20 分程度を道案内の語りに， ― 20 分程度を臨死体験の語りに費した
が，今回の分析は道案内の語りに焦点を絞ったものである。収集された映像データは合計















 その一方で，絶対枠言語の「現場」の指差しについては，Widlok （997）， Wilkins （2003） 
   　ただし  組の男性ペアはタスクを誤解し，目的地への経路描写ではなくその場所に関わる体験談
や思い出話に終始した。よって本データから除外し，後に別のペアからデータを追加収集した。

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などの研究に見られるように，相対枠言語とはやや異なる特徴も散見される。これらの特
















 ここに述べられた 0 項目すべてが本データに観察されたわけではないが，2, 3, , 9 を除
く  項目についてはほぼ確認することができる。そこで本節では，語りにおける絶対的指
差しは相対枠言語でも確かに生起する点を確認し（a），続いて上記項目  と ，項目  と 7
























対面（9 ペア） 29 9 3
2
横並び（ ペア） 2 27 239
絶対的指差し
対面（9 ペア） 3  

横並び（ ペア）  3 7











 まず表  から，McNeill （992, 200） の分類をもとに集計した絶対的指差しは，全データ
中の指差し 3 件のうち  件 （.7%：片岡 200 で分析した臨死体験談における絶対的指
差し  件を含む） しか生起していないことがわかる。また，総計 0 あった話題 （つまり目
的地までの経路描写） の継続時間は，30 秒程度から 0 分以上に及ぶものまで多岐にわたり，
   　McNeill （992） ではアイコン的ジェスチャーと直示的ジェスチャー （指差し） を異なるタイプとし
ているが，Levinson （2003: 20） や Wilkins （2003） は Iconic と Deictic が絶対枠言語では区別できな
いことを指摘している。その後 McNeill （200: 2） では，指差しを行う動作には preparation から
execution に至る時点で必然的に方向性を伴っており，動作や移動を示すアイコン的ジェスチャーと
明瞭に区別できないことが指摘されている。
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継続時間の合計は約 92 分 （ 話につき平均 2 分 30 秒弱） であった。ただし，ある目的地 A
の話題から一旦脱線し，他の場所 B への言及の後に再び目的地 A に言及が及んだ場合は （A
→ B → A），本題からの一時的な逸脱と考え，3 話ではなく 2 話として集計した。総じて，
絶対的指差しの頻度は女性 （約 0 分で  回） よりも男性 （約  分で 7 回） の方が，対面 （9














載されており，下線部は指差しの「ストローク期」 （stroke） と 「維持期」 （hold） （McNeill 




（） R: あのー （0.） 愛大のとこから      （2） R: まずぅ （2.2） 徳重の交差点わかる ?

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（3） L: （2.） あ，鶴舞線乗って黒 z-      （） L: だって近鉄はあっち行くじゃん
（） R: だからここを出て       （） L: （R: …ここを出て＝） ＝ずーっと
（7） R: そしたらあのー （0.） あの （0.3） なに西友の前通って

（） R: あれがね  あのー愛大のさ （指を振る）     （9） L: うんうんうん あそこひたすらまっすぐ行って
2
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（0） （L: … ［まっすぐ行って＝）      （） L: だいぶ向こう？ あのお小牧東の辺じゃない?
　　  R: 　　［うんうん　　　＝そこ。
図 3.　観察された絶対的指差しの全事例















図 ．McNeill （992: 9）のジェスチャー空間における絶対的指差しの生起状況
 McNeill （992: ）はデフォルト的なジェスチャー空間を，「話者前面の薄い円盤」状の
空間と呼び，ジェスチャーのタイプによって用いられるジェスチャー空間の傾向が異なる
と述べている。まずアイコン的ジェスチャー （iconics） は，主に図  における Center-Center
空間で，そして比喩的ジェスチャー （metaphorics） は Lower-Center 空間で頻出し，直示的




（指差し） については，英語話者の場合半数近くが Periphery 以遠であり，0% 強が肩より高
い位置で生起していた （McNeill 992: 9）。とはいえ，ジェスチャーが生起するのは典型的
に身体前面であり，文化差はあるにせよ身体正面から離脱して側面や背面で行われること
はほとんどないとされる。
 本稿では，ジェスチャーの高さについて Wilkins （2003） や Kita （2003） の分析をもとに，
指先の到達点が肩より高い位置 （upper periphery） で生起したか否かで判断している。この




ている。）この比率 （0/ ＝ 9%） は偶然にも Kita （2003） の調査結果とほぼ一致している。
ただし，語りを題材にした McNeill （992: 9） の英語話者の場合 （約 0%） と比べると非常
に高いことがわかる。さらに  例中  例は Extreme Periphery で生起しており，こちらも
McNeill の調査結果 （約 20%） の倍程度の頻度となっている。
 一方，Kita （2003: 3–3） では絶対的指差しの半数以上がひじを伸ばしきった形態で実






992: ），図 3 （） と （） では明確に，図 3 （） と （） でも不明瞭ながら観察される。さ
らに Kita は，指差しと視線との協調も指摘しているが，図 3 （） と （） を除く 9 例では，
視線とジェスチャーは非協調的であり，語り手は指差しの方向を全く見ていない。これは
Levinson が指摘する絶対的ジェスチャーの大きな特徴の一つである。
 Kita （2003） による現場での日本語の道案内では，身体のひねりと指差す腕および視線と
の協調が典型的に出現することを指摘している。しかしこのような事例は今回 7 例中  例
のみ （図 3 （）） であった。また，方向指示ジェスチャーのほとんどが「身体の中心線をま
たがない （ipsilateral） ジェスチャー空間」で起こったとされるが （Kita 2003: 3），本デー
タでは身体の中心線を跨いで実施されたものが 例中 例 （図 3 （2）， （）， （7）， （9）， （））， 
手のひらが見えるほどに腕を上げたり反転させて側方や背面を指差した例が 2 例あり （図 3
（）， （）），  例中 7 例が実施形式において極めてまれなジェスチャーに分類できる。（ただ

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チャーが上述のペア （図 3 （）―（7）） に見られた。
 まず，図 3 （）， （） は間断なく出現したものであるが，実は図 3 （） 以降も R による絶
対的指差しは継続している。この R による絶対的指差しは，L による絶対的指差しの介入 
（図 3 （）） により一旦中断されたが，その後さらに 9 秒間継続している（一連の移動経路
を示しているため  回の指差しと考え，図 3 ではそれ以降を割愛した）。この一連の指差し
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 この一連のジェスチャーと同期した発話と，地理環境への指示を合わせてみていこう。こ
の道案内は R の実家への経路を説明するためのものである。L は以前そこを訪問したことが
あるが，詳細な経路は覚えていない。まず R は，「混雑を避ける行き方」と「通常の行き方」
があると述べ，前者の説明を開始する。まず R は，「ここを出て」図 ・ [] と発しながら手の
平を返して駐車場を指差す（ただし 「駐車場」 とは述べない）。L は大体の方向を認識している
ため，この時点で「ずーっと」と小声で述べながら R の自宅方面に続く道を指差す （図  [ʼ] ; 上
述の図 3 （））。ここでは指差しと同時に視線もその方向に向けている （今回のデータ中では稀な
事例である）。この L の介入に伴い，R は「えーっと」と思案しながら駐車場を指差した手を一
旦丸め （図 ・ [2]），「道いい」の引き伸ばしとそれに続くポーズで次の発話に備えながら，「ユ
ニーの前の道」 （図 ・ [3]） でユニー前の交差点を指差す。この場合も「交差点」との言明はな
いが， 「道 （に） 出る」 という発話から，ユニー角の広い公道に出る移動であることが推測できる。
 図 ・ [] は「出て」と同期しているが，指先をユニーから石神交差点までの道をなぞる
ように身体前方から右側面へと移動させている。その到達点は石神の交差点である。ただ
し，「石神の」（図 ・ []） で指は止まり，「交差点」ではわずかに左回転を始めている。そ
れに続く「左折して」（図 ・ []） で明瞭に左回転が加えられ，指差しの方向のみならず，
移動主体である「手」の方向までもが左折の様態を正確に描写している。ここで用いられ
る語彙は「東西南北」ではないが，移動経路そのものは地理環境に則した関係を維持して
いる。この一連の指差しの間，R は指差しの方向を一瞥もせず L を凝視していた。






















為的機能については Levinson （2003: 2） において指摘されているが，具体的な分析は提示
されていない。）上述のデータ中で，このような絶対的ジェスチャーが 3 度（可能性として
 度）確認できる。その最も顕著な例は，画像 （） の参加者 L が「だいぶ向こう？」とい
う発話とともに行った指差しである。この発話は，R の語りにおける空間描写の最中，L が
詳細な場所の同定を求めた場面で出現している。以下の図 7 （a） （図 3 （） を再録）に示す
のが実際の発話状況，そして図 7 （b） は発話が発せられた現場 （X 地点） と描写された場所 




















L R  
ߛ޿߱ะߎ߁?
ߚ႐ᚲ
       
（b）
図 7．L の絶対的指差し「だいぶ向こう ?」 （a） とその生起状況 （b）

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 図 7 において，L が「だいぶ向こう？」という発話で絶対的指差しを開始した時点で，R






























割り込みを制するために利用される事例が報告されているが（Streeck & Hartge 992），こ
の場合は絶対的指差しが，方角指示という機能に加えて発話行為の持続と終了，否定の承
諾マーカーとして作用し，発話とともにターンの受け渡しにも寄与していることがわかる。
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